将公物致害纳入国家赔偿范围的分析 by 赖荣发
86
2008.09（中）









































































































Legal System And Society
公物必须受国家的支配或控制，不一定要所有；支配或控制的目的是
直接服务于公共目的；它是有价值的财产。公物按照使用对象的不同
可以分为公众用公物和行政用公物。公众用公物是指供公民自由使
用或经过许可使用的公物，如道路、广场、桥梁、学校、河流等；行政用
公物是指政府机关使用的动产或不动产。纳入国家赔偿的公物致害
的公物的范围主要是指公众用公物。至于行政用公物则不属于公用
公共设施，所以不在国家赔偿之列。但是如果行政公物也提供给公众
使用，也可认为其符合“公共设施”的要件，如果发生致害事件，仍然可
以提起行政诉讼请求国家赔偿。 所以，公物致害请求国家赔偿的公
物的范围主要是公众用公物，某些情况下也包括行政用公物。
2．须为公物设置或管理上有欠缺
设置上的欠缺是自始有欠缺，是指公物在“设计、施工”上有瑕疵。
而管理上的欠缺则是后天管理上的欠缺，从而导致人民造成损害。管
理包括“提供一切使该公共设施达到‘设定目的’及维持这种目的的行
为。”所以这种管理既包括对公物本体的管理，如对道路的维修行为，
也包括在管理公物需要配备人员时人员的配备，如公立游泳池配备救
生员。这两种管理上存在瑕疵，受害者都可以通过行政诉讼请求国家
赔偿。
3．须公民的生命、身体或财产受到损害
公物致害请求国家赔偿只限于具体的生命、身体和财产受到损
害。采取这种立法例主要是缩小国家赔偿责任，这主要是基于公物致
害国家赔偿责任采取的是国家无过失责任。至于可要求国家赔偿的
权利是否仅局限于生命、身体或财产权，本文认为应当从更广阔的视
角来看待。实际上，只要任何权利受到损害者都可以请求国家赔偿。
比如因公有电梯故障导致公民的行动自由受到拘束达数个小时的，也
并不是说不可以提起行政诉讼请求国家赔偿。
4．须公民的生命、身体或财产受到损害与公物设置或管理上的欠
缺有因果关系
所谓因果关系，按照我国台湾地区学者的通说是指相当因果关
系，即无此行为，不会发生损害；有此行为，通常足以导致损害的发生。
比如说道路出现大坑，市政管理部门没有及时修复或设置警示牌，导
致公民损害发生的，这里市政管理部门公物管理的缺失和公民的损害
就存在相当的因果关系。
（二）国家赔偿责任的归责原则
公物致害侵害的是公民诸如生命、身体健康、财产等最基本的权
利，理应给予重点保护。所以应借鉴国际上普遍的做法采取严格的无
过错责任原则。该原则要求除了法律规定的免责事由，只要公民因公
物的设置或管理上的瑕疵而受到损害，国家即应负赔偿责任，而不管
国家对此是否存在过失，也不得因证明其对于防止损害的发生，已善
尽注意之义务而免责。法律规定的免责事由主要有因不可抗力造成
的损害和因受害人自身故意造成的损害两种。
（三）追偿
要求国家承担公物致害的责任，并非完全免除施工单位及其相关
的国家机关工作人员在经济上、行政上的所应承担的相应的责任。如
果施工单位和相关的国家机关工作人员在对损害的发生负有责任的，
国家享有对其追偿的权利。
现代国家要求国家在行政中更加活跃。为了满足和促进公民权
利的实现，政府必须积极地参与到社会生活中，为公众提供越来越多
的公共服务，其中就包括公物的提供。为了规范和监督行政机关对公
物的设置和管理，为了最大限度地保障公民的生命、身体和财产权，我
们有必要借鉴世界上大多数国家的立法例，将公物致害纳入国家赔偿
的范围。
注释：
周佑勇．论行政不作为．行政法论丛第二卷．法律出版社．1999．
黄文忠．公有公共设施国家赔偿制度的立法探讨．行政与法．2004．4．
王名扬．英国行政法．中国政法大学出版社．1987．
这并不是不可能。在某些情况下，行政用公物也可以提供给公众使用。如人民搭乘
警车，因警车保养不良发生车祸受伤；公民到行政机关办事，在使用行政机关的设备时，因
设备维修不力而受伤⋯⋯等等，都可以请求国家赔偿．
陈新民．行政法学总论．三民书局．
（上接第 85 页）外逃国为其提供政治庇护。此种情形下，我们应该借
鉴“赖昌兴申请加拿大难民身份”一事当中的经验，积极利用被请求国
的司法程序，积极参加加拿大难民法庭程序，积极出庭作证，协助加拿
大法庭调查取证。另外，虽然一国没有评判另一国司法制度的权力，
但在难民审查程序中，对一国司法制度进行审查也是难免的。我国有
必要在司法制度上进行一些必要的改革与国际接轨，将相应的“无罪
推定原则”以及“有限沉默权原则”立法化，条文化，加强对外宣传和交
流工作，让别国充分了解我国在法制领域的进步，加强司法软环境的
建设，与国际接轨，避免为他国留下我国司法制度不公正的口实。
四、利弊权衡：接受“死刑不引渡”条款
如果说政治犯罪不引渡原则更多的是在涉及腐败犯罪引渡的个
案审查中被各国频繁使用以拒绝我国引渡请求的话，死刑犯不引渡原
则则更多的体现在签订双边引渡条约的过程中，作为被请求的缔约国
拒绝与我国签订双边条约的重要理由。由于我国仍然适用死刑，其他
国家为了树立自己本国在维护人权问题上的国际形象和表现自己一
贯的人道主义立场，拒绝与我国签订引渡条约，同时对可能判处死刑
的犯罪分子更是拒绝引渡。
面对这种状况，我国也应当通过接受“死刑不引渡”这种“形象性
条款”来证明我国一贯的人道主义观点和立场，同时，可以通过适当的
变通，在达到成功将犯罪分子引渡回国的目的下，通过适当的外交承
诺同意被请求国的附条件引渡。
在此，我们需要澄清的是，在是否以不适用死刑的承诺换取对逃
犯的引渡问题上，一个最基本的利弊得失关系就是：能够将逃犯引渡
回国总比任其逍遥国外好。正如贝卡丽亚所说：“对于犯罪最强有力
的约束力量不是刑罚的严酷性，而是刑罚的必定性，”“即使刑罚是有
节制的，它的确定性也比联系着一线不受处罚希望的可怕刑罚所造成
的恐惧更另人印象深刻，因为，即使是最小的恶果，一旦成了确定的，
就总另人发悸。”
与外国建立引渡合作关系正是为了保障使外逃的罪犯也同样受
到犯罪地法律的追究，是为了打破那一线不受处罚的希望，这不仅将
使犯罪人感到外逃是徒劳的，而且也将警戒他人不要因怀有侥幸心理
而重蹈覆辙。
同时，我们接受“死刑不引渡”规则并不等于主张或承认废除死
刑。保留还是废除死刑，这是一个国家刑事政策所研究和决定的问
题，它取决与一个国家基本的刑罚观念和惩处犯罪的实际需要。“死
刑不引渡”则是不同国家间为开展引渡合作而确定的条件和限度，尤
其对于奉行不同刑事政策的国家，这一规则有助于克服因刑事政策的
差别而产生的障碍，保障引渡合作的健康进行。
我国也应当逐渐废除腐败犯罪中的死刑适用，使国内对该种犯罪
的刑罚制度与引渡犯罪人相一致，促进我国法制的统一，消除这种暂
时的不一致的现象，实现刑罚的平等性，防止由此产生的“外逃犯无死
刑”的不良负面效应，可以更好的打击犯罪，提高我国反腐败的力度，
促进我国的廉政建设。
注释：
黄风．引渡制度．法律出版社．1997．166，171．
赵秉志，陈一榕．试论政治犯罪不引渡原则．现代法学．2001．2．
引渡外逃贪官的瓶颈．法制日报．2006．8．11．
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